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Oggetto: Canon Italia s.p.a. / E.R.S.U. — Tribunale di Catania, n. 10734/2010 r.g, — Dott. Cristiana Delfa ~
Prossima udienza 28 aprile 2016 - Proposta transattiva

Con la presente, la socletd Canon ltalia 5.p.a. Societd con Azionista Unico, con sede legale in Cernusco sul
Naviglio {Mt), Strada Padana Superiore 2/B, c.f. 00865220156, in persona del suo procuratore dott.ssa Carla
Di Dedda

PREMESSO

- 1l ricorso per decreto ingiuntivo proposto da Canon ltalia s.p.a. ed incardinato innanzi al Tribunale di
Catania con il numero di ruolo 7351/2010 per chiedere lingiunzione in danno dell'E.R.S.U. del
pagamento dell'importo di € 94.695,54, oltre interessi ex D.Lgs 231/2002, a titolo di corrispettivo per
Fesecuzione della fornitura a noleggio triennale di n. 28 fotocopiatrici digitali, giusta aggiudicazione
avvenuta alla gara gla bandita con pubblico incanto di cul alla G.U.R.S. numero 29 del 22 luglio 2005,
come da fatture gia emesse dall'intimante, numeri 806011443 del 10 ottobre 2006, 806013571 del 21
dicembre 2006 e 806004275 dell’8 aprile 2008;

- L’atto di opposizione a decreto ingiuntivo proposto da E.R.S.U. con citazione del 25 ottobre 2010,
introduttivo del Giudizio attualmente pendente con il numero di ruolo 10734/2010 innanzi al Tribunale
di Catania, 1° sez., Giudice dott. Cristlana La Delfa, mercé it quale la parte opponente ha contestate
integralmente if credito di Canon, come accertato e dichlarato nel decreto ingluntivo opposto, anche
proponendo domanda riconvenzionale di condanna di Canon Htalia s.p.a. al pagamento della somma di
€ 110.549,69, oltre interessi, a titolo di penale per {’affermato Inadempimento contrattuale o, in
subordine, di risarcimento dei danni gia subiti dall'E.R.5.U.;

- lacomparsa di costituzione di Canon Italia s.p.a., di contestazione dei rilievi delf’ente opponente;

- gliatti tutti delle parti, in seno af qualt clascuna di esse contesta le ragioni della controparte;
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- che la prossima udienza & fissata per o svolgimento di interrogatorio formale del legale rappresentante
di Canon ltalia s.p.a. per la data del 28 aprile 2016;

Cid premesso, unicamente per finalitd di bonario componimento, e ¢id senza che una tale proposta, ove non
accettata, costituisca rinunzia efo acquiescenza alcuna al diritti defla proponente, anche per come avanzati
nel giudizio di cui sopra, Canon ltalia s.p.a. propone di comporre integralmente I'odierna lite mediante il

seguente
ACCORDO
1) Le premesse costituiscono parte integrante dell’accordo;
Z) Canon ltalia s.p.a., al solo fine transattivo e senza rinuncia al decreto ingiuntivo di cui alle premesse

e alle proprie eccezioni e difese in giudizio in caso di mancata accettazione della presente proposta, propone
di rinunziare Integralmente alle proprie istanze e richieste di cui al ricorso per decreto ingiuntivo numero
1766/2010, per come reiterate nel giudizio pendente innanzi al Tribunale di Catania di cui in premessg;

3) E.R.S.U., accettando la presente proposta, rinunzia in via corrispondente all’opposizione al decreto
ingiuntivo gid proposta ed al giudizio con essa introdotto, attualmente pendente Innanzi il Tribunale di
Catania col numero 10734/2010 di R.G., ed a tutte le eccezioni ivi espresse, nessuna esclusa, ivi
espressamente includendo le domande riconvenzionali proposte;

4) Canon ltalia s.p.a., per il medesimo titolo transattivo, propone di compensare il saldo delle spese di
lite di E.R.S.U., mediante il versamento della somma omnicomprensiva e forfettariamente Indicata di €
8.000,00 (leggonsi euro ottomila/00), oltre iv.a. e ¢.p.a., da corrispondere a mezzo proprio bonifico o del
proprio studio legale difensore, direttamente alla difesa di E.R.S.U., entro e non oltre if termine di giorni
trenta dalla trasmissione della relativa prenotula e delle necessarie coordinate bancarie;

5) per effetto dell’accettazione della presente proposta, e conseguentemente defla conclusa
transazione, le parti dichiarano reciprocamente di non avere null'altro a pretendere 'una dall'altra per alcun
titolo efo ragione, ivi espressamente escludendo la persistenza fra esse di alcun rapporto di credito/debito,
anche non dedotto in gludizio, e, specificamente, di non aver null'altro a pretendere in relazione al rapporti
fra di esse intercorsi nel corso dell’esecuzione della fornitura di cui in premessa;

6) Le parti, per effetto dell’accettazione della presente proposta, danno sin da essa accettazione
mandato ai propri legali di omattere ogni ulteriore atto di giudizio, affinch& questo si estingua ai sensi e per
gli effetti dell’art. 309 c.p.c., restando inteso che nessuno comparira alla prossima udienza del 28 aprile 2016;

7) La presente proposta, la quale & nota transattiva riservata personale al collega, in caso di accettazione
costituird accordo transattivo, ostensibile a tutti gli effetti di legge innanzi a tutte le autorita competent],
giudiziarie e non;

8) Uimposta di registro relativa alla presente transazione da perfezionarsi per scambio di
corrispondenza, dovuta solo in caso di uso della stessa, sard a carico della parte che con it proprio
comportamento avra integrato il presupposto per applicazione dell'imposta rendendo necessario l'use della
transazione medesima;




9) Fatta eccezione per quanto espressamente previsto al superiore punto 4), [a presente proposta e la
refativa accettazione vengono sottoscritte anche dai legali delle parti per espressa rinunzia al beneficio di
solidarieta di cui all’articolo 68 della L.P.

SI ribadisce, che la presente proposta viene formulata solo con spirito di bonarie componimento e non
comporta in alcun modo acquiescenza e/o rinuncia alcuna all’azione giurisdizionale proposta ed ai diritti tutti
spettanti all'odierno proponente, qualora la suddetta non andasse a buon fine.

Sirimane in attesa di un cortese cenno di riscontro alla presente.
Cordiali Saluti.

Canon ltalia s.p.a.

Carla Di Dedda

Per rinuncia alla solidarietd professionale di cui all’art. 13, 8°comma, legge 247/2012, anche per gli altri
avvocati in mandato Marco Alessandro Di Filippo ed Emanuelfa Agostinelll;

T

Awvy. Alvise Dona dalle Rose
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Catania, 30 marzo 2016
Spettle

BERAU.

Utficio Contenzioso

Via pec allindirizzo protocollo@pec.ersucatania.it

Alla cortese att.ne del Ditettore e del

ServiziD contenzinso - Sig. Salvo Marino

Oggetto: Contenzioso soc. Canon s.p.a. / E.R.5.U di Catania -
Tribunale di Catania - 10734/2010 - G.1. dott. Cristiana Delfa
Broposta transattiva Canon — Brevi considerazioni del difensore
{Gentili signor,
tacendo seguito alla nota gia trasmessaVi a mezzo PEC del 25 febbraio u.s., trasmetto in uno alla presente
proposta transattiva fatfami pervenice oggl dalla difesa della societd CANGN s.pa. nel contensioso in epigrafe,

oatenuto della proposta & conforine alle teattative sinowa anticipate dalla

contropatte, hel termini in cui sinteticamente si offre di compensate reciprocamente le tispettive partite defle
parti, ulteriormente alta previsione delWimpegno di CANON st compensare i mio onoraric memirato,
ng’ﬁ"nnpgggo ompjgf_smpgggsivo ¢ fosfettariamente definito di € B.000,00,00, olite ivia. ¢ cpa., senza aloun

ultetiore aggravio a carico di Codesto Ente.

Al fine di pesnettere una serena valntazione, vibadisco che i gindizio ¢ siaio introdotto da Canon s.p.a.,
il quale ha proposto ticotso ed ottenuto decreto inguntivo avverso FERSU pee Pim i€ 5,54, ottee
inferessi, spese ed onert accessord, a fiftolo di pagamento di tre fatture, che 8 assumevano non onoiate (fatture
numeri 80611443 del 10 ottobre 2006, 806013571 del 21 dicembre 2006 e la 800004275 dell'8 aprile 2008),
emesse a titolo di retribuzione per Pesccuzione del contratto di appalto di fornitura a noleggio triennale di n. 28
fotacapiatrici digitali, con assistenza tecoica e ubicazione in loco (B3 appindicato 2 CANON con pubblico
incanto di cui alla G.U.R.S. numero 29 del 22 lugtio 2005).

I decreto & stato opposto con atto di citazione in opposizione da me notificato nellinteresse deil’ Ente,
introduttivo del giudizio attualinente pendente innanzi al Trbunale di Catania con i sumero di tuolo
10734/ 2019, Giudice Unico dott. Delfa.

In sede di opposizionc abbiamo fatto valere sia Pavvenuto pagamento di una delle tee fatture di cui al
Decteto ingiontivo {quantengue con evidentt erzort nel mandato), sia #f credito in compensazione di BER.SU,
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verso Canon dellimporto delln penale maturata per Ia consegna in ritardo dei macchinard, pard ad € 1316.549.69
{secondo conteggl provenienti dalla stessa Canon s.pa).

11 contepgio, net ternunt descritts, porta un saldo positive per VEnte.

Pur tuttavia, rshadisco i via riservata come CANON lha a pits diprese sichiamato nelle proprie difese e
tichiesto rilevarsi [a natura manifestamente eccessiva della penale contratiuale prevista ai sensi delPatticolo 1384
del cadice civile, nella pacte in aud si prevede # patere equitativo del giudice di riduree 12 penale medesima.

Sul puato, ritenuti i rapportl guantitativi sostanziali di cui al’'appalto, Pesercizio equitative del notere del

Giudice non appare una ipotesi da escludere, ma seriamente possibile.

Secondo Ja giurisprudenza pacifica, faid, § poiere del Giudice d ddurre o pemde, & eseraiato
valurando Peffettiva incidenza deffadempimento sulio squilibrio delle prestazioni e fa concreta simazione
contrattuale (da ultimo, Cassazione civile, sez. VI, 07/09/2015, n. 17731}

Otbone, controparte ha ovidensiato come i titardo medio nella conscgna delle macchine vatiava da wn
minime di 23 giorni ad v massuno di 60, su vea fornitura prevista per # periodo di tre annd. Cost ritependo, non
puo eschudessi che il Giudice possa sitenere che un tiardo pari ad 1/18 deil’intero periodo conuratiuale non

ghostifichi una penale armmontante ad 1/5 ded cowispettive totale previsto.

A guanto sopra, utge agglungere che controparte ha altresl tichiamato Ix normativa in materia di lavord
pubblici (peevista raffone femporis dalPazticolo 117, comma 3 del D.P.R. 554 del 21 dicembte 1999), nella misuea in
cui le penali vengono previste dal responsabile ded procedimento sells misues giommaliess compsesa 2 Jo 8.3 per
tnille e I'1 per mille delfatmmontare netto contratinale, e comungue in misura complessiva non superiore al 10
{rer ceito.

Oihene, anche ritenendo che la pormy dchiamata aon st applicld 2l ceso in ispecie in quanto attinente 1
Iavori pubblici, non pud affatto esclidessi che il Giudice non utilizzi il medesimo principio ai fini dellesercizio

del propeio potete equitative di idusione della penale,

Ned terming previsti, Io serivente non pud io alenn modo 0é prevedere né assicurare 2 Codesto Ente che
it Giudice adito non ritenga di ridurre In penale ad una misura, addirituea, inferiore al credito accertato dt
CANON, nel qual casa FERSU vervebhe candannato al versamento del celativo canguaglio, con possibile

condanna alle spese (quantungue in misura presumnibiltnente percentuaie).

Diversamente, accetiavione della proposta avanzata da contropatte, se sotfo un profilo compensa
partite differenti in sfavore dell’ ERSU (ammontando come in premessa la pretesa iniziale in favore di CANON
in € 94.695,54 ¢ la contropretesa delfente netPammontare indicato di € 110.549,69, oltre danni ulteriori non
provati), daltra parte eliming ded mtto Pads del gindivio, ed 3 sschio concreto che, 2 segyito dell’esercizio del
potere di riduzione della penale, permanga pacte della pretesa della societ fornitetce.

Cosi ritenendo, lo scrivente vimette a Codesto Ente la proposta transatbiva avanzata esprimendo it
proprio patete favorevale: Paccordo, nei tormint espressi, permettercbbe o'ERS.U. di elirminace una pactita
siegativa, evitando anche Palea del giudizio sin dal momento della eventuale transazione, rimettendo puge alla

conteaparte Ponere di cotapensare ia scrivente difesa
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Rimetto a Codesio Ente le superiort valutazioni, mantenendo ¢ confermando la mia piena disponibilith
ad ogni ulteriore chiatimento si ritenga necessatio.

Cordials saluti

Ave, Silvio Motia




